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ALL'ILL/MO SIGNOR CAV.UFF.ALESSANDRO SELVAGGI
COMMISSARIO PREFETTIZIO DEL COMUNE DI

T Eat e roiulivie R BE

Il sottoscritto Medico~Chirurgo condotto
di Avetrana,in consegrenza della s;ntenza emessa
dalla On.Giﬁnta Provinciale Amminigtrativa in sede
contenziosa di Taranto,in esito alla lite ammini__
strativa tra il sottoscritto e gquesta Amministra
zione Commnale,gid pnbblicata nei mddi di Legge
addl 4-2-1932,essendo egli ora,come per lo passato
¢ stato sempre,a dispoéizione del Commne,fa formale
istanza a V.3.I11/ma di essere riassmnto in effet
tivo servizio della swa carica colla corresponsio_
ne degli stipendi mensili ed accessori matnratisi
mediotempore dal giorno della sva rdmozione dallo
impiego(31 marzo 1930) fino al giorno della sva
riasshnzione nell'nfficio di Medico-Comdotto del
Commne.~E cid per essere state dichiarate nella pre
fata seﬁtenza,leqittima la deliberazione Commissa_
riale del 7 nov.1l929 per la ymificazione delle dve
condotte ed illegittime e nnlle le altre delibera_
zioni Commigssrialidel 27 febbraio e 15 marzo 1930
con cni si rimuwoveva dai posto e dallo stipendio
il sottoscritto.

In attesa dei sv»oi ordini e disposizioni
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relative alla presente formale istanza,la osseguio

distintamente.
Avetrana, 7 aprile 1932-Anno X¢
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ECC.MO CONSIGLIO DI STATO IN SHEDE GIURISDIZIONALE
RIGOGRRE
il nottor iichele PIGNATELLI a mezz0 e coll'assi=
stenza dei sottoderitti Avvocati On.1i Nicola e Prof.
Francesco d'ALESSIO,presso i duali in Roma,Via A, Tor=
lonia,l esso elegge specisle domicilio.
CONTRO
Ay Boidh. Pisdve SRIGANTE uwsehb asuirs. 1. Seaune di
AVETHANA = PER LA RIFOHMA

della decisione della G.P.A. di Taranto del § Luglib
1931 4 Febbraio 1932 colla quale si accoglieva il ri=
corso di esso Dott.Briganti avverso la deliberazione
15 Merze 1930 del Commissario Prefettizio di Avetrana
e le altre precedenti del 27 Febbraio 1530 e del 7 Neo
vembre 1929 relative alla soppressione di una delle

- condotte mediche e conseguente licenziamento del ti to=
lare Dott. Briganti,

SI PREMETTE IN FATTO

i1 Comune di Avetrana con sppena 2542 abitanti aveva
doppia condotta medico chirurga,che trovava la sua ra=
gione di essere nella grave morbilitad malarica del dei
to Comune,e nella condizione di trovarsi quasi tutii
gli abitenti iscritti nell'elenco dei poveri.Se non

chd in vista delle migliorate condizioni igieniche per

le bonifiche eseguite,e per la revisione dell'elenco
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dei poveri,ridotti a 538 soltanto,con deliberazione

7 Novembre 1529 fu decisa 12 soppressione di una del=
lp condotte per le condizioniipunto: floride del bilan=
. eio,che non poteva sopportare l'importo della doppisa
condotta medica.In seguito alla detta deliberazione,
vistata,i1l Comissario prefettizio in datal? Febbraio
1930 con sltra deliberazione = in esecuzione della pre=
éedente = dichiard soppresss, giusta parere espresso éal
Cons.Prov.di Sanitd,la condotta affidata al Dott.Bri=
ganti Pietro,cui notifichd il licenziamento dal 1° Mar=
- zp successive.ll Dett.Briganti lamentd con esposto al
Prefetto il mode éon eui veniva messo fucri dal suo
ufficio ed il Commissario prefettizio con alira deli=
berazione del 15 msrzo 1930 stabiliva che il Briganti
dovesse cessare dal preprio ufficio il giome 31 Marze
concedendo cosl un congruo termine.Ricorreva il Dott.
Briganti contro la deliberazione del 15 marzo 1530 al=
1a G.P.A. © contro le precedenti deliverazioni del 7

! novembr%@?f27 febbraio 1925.E la G.P.A.pon 1a decisione
ora appellata accolse 11 rieorso annullando le delibera=
zioni del 15 marzo 1530 e 27 febbraio 1930 compensando
le spese.Di tale decisbone si richiesde la riforma per

i seguenti '\ MOTIVI DI DIRITTO

1) La G.P.A. nelle premesse di fatto rilevd che il Dot.

Brigsnti era state licenziato.cella deliberazione 27



Febbraio 1330 regolarmente notificatagli prims dell'en=
trare del mese succoas;ve e contro la quale esso ricor=
de al Prefetto.La successiva deliberazione 15/3/1930,
non fu che confermativa della p;eeedente.con una naz?
g;;;ngggggigg,limitata alla sola decorrenza del licen

ziamento,I motivi di ricorse riguardavsno tutti la de=
liberazione del 27/2/1530 che stabiliva che, a seguito
della soppressione dells condotta,dovesse sacrificarsi

il Dott.Briganti a preferenza del DottoPignatelli,e non

riguardavano affatto la parzisle modifica introdotta /7%7

colla deliberazione 15/3/1930, Ora,poichd il ricorso al
1a G.P.A.in sede giurisdizionsle porta la data del 14
Aprile 1930 esso dovevs essere dichiarato inamissibile
per tardivita rispetto alla deliberazione del 27 Feb=
braio 1¢30,1a quale,partanﬁo.non avrebbe potuto essere
colpita di annullamento da parte della G.P.A.
II1) Se pure si volesse e si potesse prescindere da ta=
ie insomontsbile ostacolo la decisione dells G.P.A.
meriterebbe pur sempre di essere riformats per l'lerro=
neo criterio seguito in merito.Secondo la G.P.A.(in
—
contrasto col parere espresso e col suggerimento dato
‘al Cammissério prefettizio dallé Prefettura e dal Con=
siglio Prov.Sanitario),aopprosaa dal Comune una delle

due condotte mediche,non doveva licenziarsi il medico

pit anziaﬁo.benché avesse 33 anni di servizie, 63 anni
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di etd ed avesse acquisito il diritte ad uns congrua
pensione,ma doveva licenziarsi il meno snziano,nono=

stante non asvesse diritto a trattemento 4i quiescenza.

Deveva comserversi in servizie il Dott.Brigenti neming

40 411896 senza concorsc e per durs necessitd per di=

~fetto i altri aspirsnti,anzichd il Dott.Pignatelli ng@

minato dope,ma con gubblieo e regolare eoncorso.Quénto,
secondo ‘1a G.P,A.sarchbe il eriterio ritenuto giuste
e legale dal Comsiglio di Siato.Non potremmo meglio di=

mostrare lferrore della impugnata decisione che richia=

mando quanto & scritto a pag.6l3 dalla Relnzione del

Presidente a S.E.il Capo del Governo, dal titolo "Il

Comsiglie ai State mel biennio 1329=1530"(Rema Poligra=

fico,1931).Vi si legge:"Un interessahie caso di ecces=
"s0 di potere tuAravvisate‘dalla Sezione V. (decisione
"13 luglio. 1929 n.434) per licenziamento di un medico
"condotto per riforma dell'orgsnice nelle seguenti cir=
*coatanze.Un Comune,in bese al R.D.legge 16 Dicembre
%1926 n.2129 aveva ridotte ad una sols leé due condotte
"mediche esistenti ed aveva, quindi,licenziato il medd®
“no anziano dei due saniteri,anziché 1'altro che aveva
"egid diritto = pensione e che,di fatto,veniva poco do=
"po collocato o riposo.Questo suo comportismento non era
"stato dal Comune motivato altreo che con un semplice ri=

"fevimento al citato decreto legge.la Serione ritenne




2 ® e

¢he cid non costituisse una sufficiente motivazione
del provvedimento impugosto o che gueste fosse sltresi

. wiziate da sceesso di potere,perehd il Comune avrobbe

- dovuto,in conformith del eriteri detiati degli utez

del R.Decreto 27 Maggie 1923 w1177 e 1 del H.Decreto

.25 Gonraio 1923 n.&?r eliminere il ssniterio svente di=

~rithe a pensione,in luoge di quelloe meno mnziasnc,non

suseistendo specisli vegioni pew dispemsares quest'ultis

- mo dal servizie, B' il eriteric opposto 8 cuelle voluto
seguire daila G,P.A. la cui decisions ¥ poreid viziata
di eccesso di potere e di srromes spplicazione del
smeemau; vrineipd, 41#,,‘_&% g;g“:,mm_im, P

' ,,ta'aﬂ“lt.nmmalc. al cul eriterio digcrezionnle & tﬁ :
.nbﬂm tivas lssecinta 12 scelts ml Yimpiegnto da elimis=
nare a causa di _soppressione 4i poasto,

_Pertente, richismando le difese 4i 1° grede o disattes
ge dalla G P, A, @ con ogni ri—»se—:ewa
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| ﬁ,ﬁcata 2lla glustizia del Censiglie di Itato rifoma=

. re l'impugnata decisione e per lo effette dichiarare
inami =sibile o rigetteare 11 vicorso del Dott.Briganth

colla di lui condanna aslle spese del doppio giudizie.
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in Avetrana,

A@ istanza del Dott, PIGHNATSLLI MICHELE,ic sotto-
seritto Ufficlale Giudiziario sddetto alla R.Pretura
di Manduria,ove r!.s:tcdé,ho notificato copia dell'sn-
tescritto rlcorso al Dott, PIETRO BRIGANTE,domicllia~
%o in Avetrana, © copla al COMUNE DI AVETRANA in

persona del Commissarioc Prefettizio Cav.Uff, SELVAGs

GT ALESSANDRO,ivi domiciliato,consegnando quella per
11 Dottor Brigsnti mel suo domicilic in Avetrana & |
A mani ai MdowAMW che firma

’ P ) 19originale in segno di ricevimento ® q_ueun per 11

| | S Podestd nells Casa Comunale a mani &//WW &,
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